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XV. Los gobiernos locales deberan informar a la poblaciéon sobre la conclusion de una obra o accién realizada parcial o
totalmente con recursos del FAIS mediante la colocacion en un lugar visible de una placa que contenga al menos la
siguiente frase: "Esta obra se realizé con recursos federales del FAIS del ejercicio fiscal _(afio)", o bien, "Esta obra se
realizé parcialmente con recursos federales del FAIS del ejercicio fiscal _(Afio)". Cuando se trate de obras de
mejoramiento de vivienda o construccion de vivienda nueva, los gobiernos locales deberan colocar una etiqueta en un
lugar visible que sefiale al menos lo siguiente: "Esta vivienda fue mejorada/construida con recursos federales del FAIS
del ejercicio fiscal _(Afo)".

XVI. En materia de verificacion y seguimiento los gobiernos locales deberan, al menos:
a. Colaborar con la DGDR y/o con la Delegacion en las acciones de verificacion de las obras registradas en el SRFT.

b. Reportar trimestralmente a BIENESTAR, a través de la DGDR, las acciones de verificacion de las obras registradas
en el SRFT, mediante la Cédula de Verificacién que para tal efecto publique ésta en su Normateca Interna. Los
municipios o alcaldias realizaran las acciones descritas por medio de las entidades, quienes informaran lo
correspondiente al FISE y al FISMDF.

C. Elaborar y remitir a BIENESTAR, por conducto de la DGDR, el reporte de incidencias encontradas durante la
verificacion de campo y en el registro de avances en la MIDS y el SRFT, en el formato que para tal efecto publique
ésta en su Normateca Interna.

Para las acciones de verificacion y seguimiento los gobiernos locales podran utilizar los recursos del FAIS
correspondientes a gastos indirectos.

Las acciones de verificacion y seguimiento que conforman este numeral podran llevarse a cabo por los agentes de
desarrollo microrregional contratados por los gobiernos locales en términos de los presentes Lineamientos y de los
convenios de coordinacion que se celebren con BIENESTAR, por conducto de la DGDR.

XVII. En materia de los proyectos que se financien con los recursos del FAIS:

a. Asegurarse de contar con el respectivo Convenio de concurrencia y, en su caso, dar cumplimiento a las reglas de
operacion de las fuentes de financiamiento que participen en la realizacién del proyecto. Este debera contener el
Anexo lll que forma parte de estos Lineamientos, en el cual para, facilitar la comprobacion se especifican los
proyectos de mejoramiento de vivienda o construccion de vivienda nueva que se financiaran con los recursos del
FAIS.

b. Verificar que los recursos del FAIS en concurrencia estan beneficiando a la poblacion que habita las ZAP, los dos
grados mas altos de rezago social o en pobreza extrema.

TiTULO CUARTO.
EVALUACION

El ejercicio de los recursos del FAIS estara sujeto a la evaluacion del desempefio, en términos de lo que establece el articulo
49, fraccion V, de la LCF. Lo anterior, sin menoscabo de las evaluaciones que, en ejercicio de sus facultades y atribuciones,
realicen los gobiernos locales.

BIENESTAR, por conducto de la DGEM y en coordinacion con la DGDR, podra proponer a la UED y al

CONEVAL, esquemas especificos y una agenda para la evaluacion del FAIS a partir de un enfoque agregado con alcance
nacional, en concordancia con los programas anuales de evaluacion a los que hace referencia el articulo 110 de la LFPRH.

La DGEM se encargara de coordinar la realizacién de las evaluaciones nacionales del FAIS que realice o coordine
BIENESTAR, tareas en las que participara la DGDR, verificando que éstas se lleven a cabo por organismos gubernamentales
especializados, de caracter nacional o internacional que cuenten con reconocimiento y experiencia en la materia, con apego a la
normatividad aplicable, debiendo publicar los documentos y resultados de las evaluaciones en la pagina electronica de
BIENESTAR, y enviarlos al CONEVAL a la UED, a la Camara de Diputados, a la ASF y demas instancias competentes, en los
términos de los numerales vigésimo sexto y vigésimo noveno de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal, y demas disposiciones normativas aplicables.

Los gobiernos locales deberan coadyuvar con BIENESTAR vy, en su caso, con la SHCP y el CONEVAL, en la realizacion de las
evaluaciones del FAIS en términos de lo dispuesto por los articulos 56 y 71 de la LGCG, asi como el apartado B de los articulos
33y49delaLCF.

TITULO QUINTO.

CAPACITACION Y COORDINACION PARA PROMOVER LA PLANEACION, SEGUIMIENTO Y
EVALUACION DEL FAIS

5.1. Capacitacion del FAIS

BIENESTAR, por medio de la DGDR, pondra en marcha acciones que permitan fortalecer el conocimiento de los servidores
publicos de los gobiernos locales en los temas de planeacién, seguimiento y evaluacion del FAIS.

Adicionalmente, BIENESTAR se coordinara con otras dependencias federales para orientar a los servidores publicos locales
para que el gasto con los recursos FAIS contribuya a beneficiar a localidades con poblacion mayoritariamente indigena, con
mayor grado de marginacion y con altos indices de violencia.

Asimismo, BIENESTAR proporcionara informacién sobre las herramientas para la planeacion del gasto social, con la finalidad
de direccionar con mayor efectividad el uso de los recursos para el combate de la pobreza.
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I. Informacién general del municipio

Indicador Municipal Estatal*
m Numero de personas 99,860 5,831,176
% con respecto al total estatal 1.71% n.a.
Poblacién en pobreza 63,532 2,451,348
g Poblacién en pobreza extrema 7,478 224,471
& >
Poblacién en pobreza moderada 56,053 2,226,877
Poblacion vulnerable por carencias 22,007 1,854,713
Poblacion vulnerable por ingresos 7,161 478,369
Poblacién no pobre y no vulnerable 7,160 1,046,746
- Grado de rezago social Medio Medio
m ZAP Rurales 0 5
ZAP Urbanas 26 1,031

Fuente: Medicion de la pobreza municipal 2015, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

* La informacion presentada corresponde al 2015 para poder comparar con los datos municipales.

[ll. Cambios en la pobreza a nivel municipal, 2010 — 2015
(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

Poblacién no pobre y no vulnerable v

338
4568 @ 5.0%
17.2%
Poblacién vulnerable por carencias sociales o
LB
4,533
172.5%
LBM

10,839 @
502% P

Poblacién en pobreza extrema

Informe anual sobre |a situacidn de pobreza y rezago social 2018
Subsecretaria de Planeacién, Evaluacién y Desarrollo Regional

2 1 T 0
.

@ 3,850 (5.7%)

Poblacién en situaciéon de pobreza

@ Aumento ® Disminuy6

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

Poblacioén vulnerable
por ingresos

V. Indicadores de vivienda en el municipio, 2015
(Porcentaje de personas)

Servicios basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la vivienda

Carencia Carencia

Municipio Estatal

Municipio Estatal

Con piso de tierra 2.5 . 1.8 Sin agua entubada 8.7 . 3.7

Con techos de 0.4 . 03

material endeble

Con muros de 03 . 03

material endeble

Sin drenaje 15.6 . 6.0
Sin electricidad 1.3 . 0.5

Hacinamiento 97 @ 72 sinchimenea*  11.0 (@) 6.2

Semaforo: Los colores verde o rojo sefialan que el indicador municipal 2015 es menor o mayor al indicador
estatal 2015, respectivamente.

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.
* cuando usan lefia o carbén para cocinar.

e

GUANAJUATO

San Felipe

II. Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2015
(Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia)

Estatal

Municipal

Posicién a nivel

Indicador e o e Seméforo nacional
20.3% 30.9% 24.2% . 896°
& ‘T:C;;Sda 14.5% 13.8% 9.0% . 597°
m 57.0% 81.8% 72.0% . 837°
8.9% 13.1% 12.2% . 882°
¢ L 12.6% 40.6% 25.2% . 823°
1@ | Almentacion 25.9% 41.0% 24.5% . 1,395°
50.2% 67.7% 708% . 1,211°
WMCe  c | B | e @ v

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

* Semaforo: Los colores verde o rojo sefialan que el indicador municipal 2015 es menor o
mavor al indicador estatal 2015, respectivamente.

IV. Evolucion de la privacion social en el municipio, 2010 — 2015
(Porcentaje de poblacién)

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

2010 2015

M Poblacién con al menos una carencia social

Poblacién con tres o més carencias sociales
Fuente: SEDESOL/DGAP con informacién del CONEVAL.

VI. Zonas de atencion prioritarias en el municipio, 2017

Localidades con ZAP
urbanas

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de la Declaratoria de las zonas de atencién
prioritaria para 2018, Diario Oficial de |la Federacion e INEGI.

www.gob.mx/sedesol
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VII. Complementariedades del FAIS con otros programas

Programa de Pension para
Atencion a Adultos

Programa 3 x 1 e (2171
para migrantes  Jernaleras b ()
=11

(S0B Agricolas (S065)

Programa de
Prevencion de
Riesgos (5254)

Programa de Agua Potable, Alcantarillado

Programa de
¥y sonecmiento - Aportodo Rural (S5274)

Coinversion
Social (5070)

Consolidacion
de Reservas
Urbanas (5255}

Programa de Aguo Potaoble,
Alcantarillade y saneamiento {S274)

Programa de tratamiento
de Aguas Residuales (5274)

Programao de Desarrollo
Regional Turistico
Sustentable v Pueblos

/ Mdgicos (S248)

Programa de
Emplec Tempcral

Frograoma de Apoyo
a la Infraestructura
hidroagricola (S217)

Fortalecimiento a la
Transversalidad de la
Perspectiva de Génerc (S010)

Programa de
Infraestructura®
(5273)

Programa de Infraestruc-
ture Indigena (S179)

Programa de Apoyo

o lo Educacion

Indigena (S178)

Programa de

Cultura Fisica y
Deporte (S269)
3 Frograma de Apoyo

d lo Viviendo™*

(5274)
Programa de
Reforma
Educativa***
(UDB2)
Escuelos de Tiempg
Completo (8221) Fondo de
Aportaciones para
la Infraestructura Sl E e

Comunitarios
(Uoog)

Social (FAIS)

Programa para el
Mejoromiento de lo

Freducecion y la
Productividad C Dl \
Indigena (5249} )
Programas del Fondo
Necional de Fomento FONART
a los Artesanias
(S057) \

Programa nacienal de
financiamiento al SE
micreempresarioy ala
mujer rural (S021)

Fondo de
Aportaciones para
los Servicios de
Salud (FASSA)

Fortalecimiento a
la atencién médica

(5200)

Calidad en la F"ro\,_foeFos de

Atencion Médica Lﬂ:rq‘;‘stlucturn

(5202) Social de Salud
(K011)

FPrograma de
Desarrollo
Comunitarioc

Comunidad
DiFerente"
(3251)

* Fusion en 2016 de los programas: S048 Habitat, S256 Fomento a la Urbanizacién Rural
(FUR), S175 Rescate de Espacios Publicos (PREP), S253 Reordenamiento y Rescate de
Unidades Habitacionales (PRRUH) v S216 Programa para el Desarrollo de Zonas

Prioritarias (re-sectorizado del Ramo 20 Desarrollo Social al Ramo 15 Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano).

** Fusién en 2016 de los programas: Vivienda Digha y Vivienda Rural.

*** Fusion en 2016 de los programas: S029 Escuelas de Calidad y U074 Escuela Digna

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en el municipio de San Felipe

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el municipio de San Felipe destaca la reduccién consistente
tanto del porcentaje de la poblacién en condicién de pobreza extrema como la que vive en condicion de pobreza en el periodo
comprendido entre 2010 y 2015. El primer indicador se redujo en 10.22 puntos porcentuales al pasar de 17.71% a 7.49%,

mientras que el segundo indicador cayd 1.54 puntos porcentuales.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en el municipio pueden percibirse por
medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias. Mediante un comparativo de los afios 2010y 2015 se observa
gue el mayor avance en puntos porcentuales se dio en la carencia por acceso a la alimentacion, la cual pasé de 41.02% a 24.52%,
lo que representa una reduccion de 16.50 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor desempefio fue la carencia por
acceso a servicios basicos en la vivienda, que cayé de 40.59% a 25.17%, lo que implica un decremento de 15.42 puntos
porcentuales. Finalmente, la mayor disminucion en términos absolutos (17,929 personas) es la del indicador de la carencia por

acceso a la alimentacién, que pasé de 42,414 personas en 2010 a 24,485 personas en 2015.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la mayoria de los indicadores de
pobreza en el municipio. Algunas areas de oportunidad se identifican en el abatimiento de los siguientes indicadores en los que
el municipio aun presenta rezagos respecto al promedio estatal: poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar, poblacién
con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y carencia por acceso a la seguridad social. Dichos indicadores se encuentran

20.55, 15.43 y 15.02 puntos porcentuales por encima del promedio estatal, respectivamente.

www.gob.mx/sedesol
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Anexo 1: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISMDF en el abatimiento de las carencias sociales

Porcentaje invertido en carencia social

Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018

GUANAJUATO

San Felipe

Concepto Carencia asociada
) Acceso a los servicios basicos
Agua y saneamiento . 21.5%
en la vivienda
Calidad y espacios en la
Vivienda AR 0.5%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 22.4%
Inversidn en el abatimiento de las carencias sociales** 44.4%
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye remanentes) 31.9%

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y Educacion.

www.gob.mx/sedesol

23.8%

52.5%

0.0%

5.1%

81.3%

81.3%

23.7%
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0.0%

9.8%

70.4%

61.0%

51.4%

25.8%

0.0%

4.6%

81.9%

33.5%
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Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién:

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

1.5 Objetivo generzal de la e m i."‘ -
ac -

\
1.6 Objetivos especificos della eva

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

2.2.2 Oportunidades:

2.2.3 Debilidades:

2.2.4 Amenazas:
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1:

4. DATOS DE LA INSTANCIA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

4.2 Cargo:

4.3 Institucion a la que pertenece:

4.4 Principales colaboradores:

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

4.6 Teléfono (con clave lada):

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

5.2 Siglas:

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo____ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programag(s):

Federal ___ Estatal __ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
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6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacion atres____ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

6.3 Costo total de la evaluacién: $

6.4 Fuente de Financiamiento :

7. DIFUSION bE LAEVALUANGH I_CA

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

7.2 Difusion en internet del formato:
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